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はじめに 
　都市が大学を持つ理由──とくに大阪という都市が大阪市立大学という大学を持つ意義や
意味・理由──を考える手がかりの一つとして、新制の大阪市立大学創設期に深く関わり大阪
市立大学構想にも影響を及ぼしたと考えられる初代学長恒藤恭の戦後の思想を整理分析し、恒
藤がそれをどのように考えていたかを探ってみたい。
　本稿では、そのための基礎作業として、大阪市立大学創設準備期とも重なる戦後まもない
1940 年代後半に出された文化論・地方都市論、教養論それぞれの概略を整理し、およびそれ
らの相互の関係について考察することとする。具体的には、1948 年出版の恒藤の著書『知性
の視野』の以下の表 1（A）〜（E）の各論稿を中心に考察する（1）。
　『知性の視野』は、恒藤が主に戦前 ･ 戦中に書いた学問 ･ 文化 ･ 学生 ･ 教養等に関する論考集（2）
である。今回取り上げる各論稿は、初出が 1930 年代だったものが 3 篇、表1の（E）第Ⅹ篇の
ように書き下ろしたものを含めて 1940 年代だったものが 2 篇となっている。中には、例えば
表 1 の（D）第Ⅸ篇の論考のように、それに「かなり大なる程度の修正を加へたり、補足を行
≪シンポジウム記録：論文≫
恒藤恭の文化論・地方都市論・教養論＊
─都市が大学を持つ理由を考えるために─
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（表１）本稿で主に使用する『知性の視野』論考とその初出一覧
『知性の視野』　所収情報 （掲載頁） 初出年月 初出掲載書籍等 本稿内容分類
（A） 第Ⅲ篇 「文化の本質」 95-116 1939年 8 月 哲学教養講座 6：文化 ( 三笠書房 ) 文化論・教養論
（B） 第Ⅳ篇 「民族文化における個性的なるもの」 117-126 1930年12月 不明 文化論
（C） 第Ⅴ篇 「地方文化の在りかた」 127-142 1947年 1 月 四国春秋 ( 四国新聞社） 文化論・都市論
（D） 第Ⅸ篇 「教養について」 233-260 1939年11月
現代教養講座第 1
巻：現代の教養（三
笠書房）
教養論・文化論
（E） 第Ⅹ篇 「再建日本と教養の問題」 261-276 書 き 下 ろ し 教養論
（注）第Ⅳ篇は、原典では第Ⅳ編と表記されていたが、本稿ではⅣの字で統一することとする。
───────────────────────────────────────────────
　＊　シンポジウムでは「都市論」としたが、本稿では実際の内容に即して「地方都市論」と題すること
とした。
　（1）本稿では、引用部分にとくに注意書きがない場合は、この文献からの引用を行っている。
　（2）今回取り上げる 5 編以外に、「学問の分類」「人文科学思想概論」「学園とその存在意義」「社会にお
ける学生の地位」「学生層の思想的動きについて」「読書について」の論が収められている。
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つたりした」（3）ものもあるとされている。その新旧の比較による恒藤の思想の一貫性や変化の
分析の必要性もあるが、今回は、あくまで大阪市立大学創設期に当たる戦後初期時点の恒藤の
思想を探ることを目的としているため、本稿ではその比較分析は行わないこととする。
　本稿では『知性の視野』のほかに、同じ 1940 年代後半に恒藤が書いた新聞記事「新しき大
阪市の建設目標」夕刊『新大阪』（4）1946 年 5 月 4 日の資料等も使用することとする。
　恒藤の文化国家論、文化都市論に関する主要先行研究には、広川禎秀（2003）がある。今回
の論考と同様、『知性の視野』の表 1（A）第Ⅲ篇等についての分析および各種講演レジュメ 、
雑誌記事、新聞論考などから恒藤の文化国家論が民主国家論や平和国家論とは異なる独自的内
容を持ちつつかつそれらと深く結びついていたことが明らかになっている。また、戦後の京都
や大阪などの都市像への提言なども踏まえて恒藤の理想主義が現実世界での理想の実現可能性
を具体的に追求する理想主義であったことも明らかにされている。本稿では、そのような性格
を持つとされる恒藤の文化都市論、とくに地方文化都市論を改めて確認整理しつつ、恒藤の文
化論と都市論、教養論との連関を分析すると同時に、とくに地方文化都市を担う人間像を明ら
かにし、都市が大学を持つ理由との関連を考えてみたい。
　また恒藤の教養観（5）については、拙稿（2009）で、大阪市立大学創設時の教養教育理念の理
解を目的として、『知性の視野』のⅨ編とⅩ編等の資料を用いて、すでにその特徴と構造を整
理した。今回の論考ではその成果も活かしつつ、恒藤の文化論 ･ 地方都市論と教養論との関係
性を整理分析する。
１．恒藤の文化論
　本節では、恒藤の上記表1の（A）第Ⅲ篇「文化の本質」の論考から、恒藤の文化論の概略
をまとめることとする。
（1）近代後期の産物としての文化
　恒藤は、人間が「最も原始的なる生活の状態」であったころから「社会的動物」であったが、
同じ頃から「文化的動物」であったというわけではないことをまず最初に指摘しており、「人
間は社会的動物であるといふことが、人間をして文化的動物たることを可能ならしめ、さらに
必然たらしめた」との見解を示し、人間の社会性と文化性の連関について言及している。
───────────────────────────────────────────────
　（3）『知性の視野』の「序」参照。以下、引用の際には、漢字は常用漢字に変換して、送り仮名は原典通
りでそれぞれ記載とすることとする。
　（4）新聞『新大阪』は、新大阪新聞社によって 1946 年 2 月 4 日に創刊された新聞。「毎日新聞」夕刊発
行の代わりに発刊されたもの。1951 年に毎日新聞社から独立した。現在は廃刊。
　（5）拙稿 (2009) では、恒藤の教養に対する考え方や見方という意味合いを強調して「教養観」の語を使
用したが、本稿では、文化・都市・教養に関する恒藤の体系的な論考の分析として捉え文化論・地方
都市論・教養論と表記することとした。
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　一方で、社会生活をいとなむ習性は、人間以外の動物でも見られることであるが、それらの
動物が文化をつくり出す能力があるというわけではなく、「文化をつくり出し、文化を保有し
ながら生きるといふ事態は、人間以外の動物については到底見いだされ得ないところであり、
まったく人間においてのみ見出され得る特有の事態」であると述べている。
　このことから、「社会的動物」であるという条件は、「人間をして文化的動物たらしめた諸条
件の一つ」に過ぎないことを指摘しており、「さらに他の条件が加はることによつてはじめて
社会的動物たる人間は文化的動物たるに至つた」と考えるべきであると述べている。その「他
の条件」が何かという点を吟味する必要があるが、恒藤は、この論考ではその点を扱わず、何
らかの条件によって社会的動物の中で人間だけが文化をつくり出し、文化を保有しながら生き
る状態に到達した─「文化的動物たるに至つた」─その起源はいつなのか、という点に着目し
て論じている。
　とくに、文化（Kultur（独）や culture（英 / 仏））と文明（civilaization（英）や civilisation（仏））
という概念や用語への認識が、十八世紀頃に芽ばえ見いだされたことを指摘しており、「文化
の概念または文明の概念はやうやく近代後期において哲学的思索の基本概念たるに至つたとい
ふことは、注目に値ひする事柄だと、いはざるを得ない」と述べている。恒藤はこのように、
文化概念を、近代後期の産物として捉えた。
　そして、「文化」と「文明」の語は類似している点もあるが、「能ふかぎり先入観にとらはれ
ることなく、事物そのものに即して事物の本質を究明することを志すところの哲学的考察」に
おいては、「文化」の語の方が、「文明」という語よりもより適当であるとされており、各国の
学者も「文化」の語を用いる傾向があることにも言及していた。
　また、「文化の世界の内面をみたす諸種の文化形象は、早くから哲学的考察の対象とされ、
それと人間との交渉が検討された」が、「これらの形象を包容する全体としての文化の世界を
統一的に認識することは、はるかに後の時代の課題として残され」たことも指摘していた。こ
こで述べている「文化形象」とは、「言語、芸術、学問、宗教、法律、政治組織、習俗、経済、
技術、等々」のような「文化の構成要素」を指している。
（2）文化と文化形象との関係
　このような「文化形象」と「文化」との相違と関係について、恒藤は、
①「諸種の文化形象と文化とは概念上区別されるべきである」
②「さまざまの文化形象が一定の仕方で統一的・全体的構造にまで秩序づけられるところに文
化は成り立つ」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（pp.109）
という 2 点を指摘している。そして、「文化の本質を明かに」するためには、これらの相違と
関係を「正しく洞察すること」が重要であると主張している。すなわち、「諸種の文化形象を
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離れて文化がそれ自身存立するものでは決してない」が、一方で、「各種の文化形象が直ちに
文化たるものでもないことを明確に理解すべき」だと指摘している。また、「文化」とは、上
記のような「さまざまの文化形象を総称する言葉であり、文化の概念は各種の文化形象の概念
の上位に立つ一般概念である」と考える人が多いが、そのような考え方は文化の本質を正しく
捉えたものではないと指摘している。さらに、「諸種の文化形象の単なる集合又は雑然たる堆
積が文化をかたちづくるものでもなければ、芸術とか 、 学問とかといつたやうな、各種の文化
形象が、それだけで孤立して文化をかたちづくるわけのものでもない」とする。
　このように「文化形象」＝「文化」ではないことおよび文化が文化形象の単純な上位概念で
もないことを十分指摘した上で、恒藤は「文化」について、上述②の通り、「諸種の文化形象
が一定の秩序にしたがつて互ひに結合し 、 連関して、統一的・全体的構造をかたちづくるとこ
ろにこそ文化は成立する」との指摘を行っている。そして、各種の「文化形象」はそれぞれ特
有の意味を宿しつつ成り立つものであるが、「文化の文化としての意味は、文化のうちに包容
される諸々の文化形象の固有する意味の総合の上に成り立つのであつて、各種の文化形象に内
在する意味に比して一層高次の意味として文化に内在するもの」であることを認識する必要が
あると主張している。
（3）文化の特質
　さらに恒藤は、文化の特質として、以下 2 点を指摘している。
　第 1 の指摘は、精神的文化と物質的文化の同等性に関する見解である。すなわち、精神文化
と物質文化の「両者のあいだに明確な本質的な差異を見いだすことは不可能」であり、「精神
的文化のみを文化として視ることは、みだりに文化の範囲を局限し、文化についての正しい
理解をさまたげる考へかた」であるという点である。ここで言う、「精神的文化」に属するも
のとは、宗教、芸術、学問などにあたり、「物質的文化」に関わるものとは、政治組織、経済、
技術などを指している。
　そうした意味において、恒藤は、十九世紀の末から二十世紀初めのヨーロッパの学界や思
想界における傾向の限界を指摘しているものと思われる。すなわち、この当時のドイツでは、
Kultur の概念は、「精神的文化を重んずるドイツ的思想傾向をあらはすもの」であるのに対し
て、Zivilisation の概念は、「物質的文明に心酔する英 ･ 仏的思想傾向を反映する」との見解が
見られたが、このような精神的文化に重点を置くドイツの文化論および物質的文化に傾倒する
英仏の文明論の偏りを恒藤は指摘していると考えられる。
　恒藤の第 2 の指摘は、「文化の本質に関する理解をすすめていくためには、文化の構造的統
一性と社会集団の統一性との間に緊密な関係が存する点に着眼することを要する」という指摘
である。すなわち、「人間の集団生活と文化との間に必然的なつながり」があるという点であ
る。文化とは「人間の生から分離してそれ自身に客観的存立をたもつものではなく、真の意味
における文化は、つねに生きた文化たる性格を有する」との指摘を行っている。一面では、「文
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化はそれからして人間が生の内容を豊富ならしめるための素材を採り来たる根源」であると同
時に、他面では、このような「人間の生に対する連関を媒介とすることによってのみ文化はそ
の文化としての有機的 ･ 具体的構造を保有」することができるとも述べている。さらに、「単
に個々の人間の生と連関して 、 彼の個人的教養の客観的基礎をかたちづくる」だけのものでは
なく、「社会集団とりわけ民族の生活とふかく連関することによつて、その特有の構造的統一
性を保有し、真に文化としての存在性格をあらはす」との指摘も行っている。恒藤の民族観に
ついては、本稿第 5. 節で詳しく触れることとする。
　これら 2 つの特質のほかに、恒藤は、同論考の前段に於いて、ヘーゲルの「文化は第二の自
然である」との主張を取り上げて、それに対する以下のような異議を唱えつつ、文化とその秩
序のあり方についての多様性 ･ 複雑性という側面も指摘している。すなわち、顕著な斉一性を
示し一切の現象の普遍性や法則的秩序に従って生起する「自然」に比して、「文化」は、「遥か
に大なる多様性・複雑性を示し 、 その内面における諸種の現象の生起はさまざまの異なる秩序
によって支配される」という点で大いに異なると主張していた。
　そして、このように「文化の本質を充分に究明し、文化について正しい明確な概念を獲得す
ること」が、理論的立場だけでなく実践的立場からも大変重要であるとしている。
（4）文化と都市国家 ･ 市邦の関係と文化の発展
　恒藤は、人間の集団生活と文化との間に必然的なつながりがあるとの観点から、アリストテ
レスの「人間はポリス的動物である」との命題に触れている。すなわち、古代ギリシャに栄え
た都市国家（市邦）であるポリスが、国民共同体や「ギリシア的文化の産出者たり享受者たる
ものとしての全市民の生活共同体」という意味を多分に持っていることから、この命題の意味
するところは、「社会的 ･ 文化的動物たることが人間の本質的存在性格に属する」ということ
であると述べている。さらに、そのことは、「市邦の成員として生きることによつてのみ人間
は人間らしい存在を為し得る」ことを意味していると同時に、「市邦をかたちづくる市民たち
の集団生活を基体とすることによつてのみ、文化は真に文化として成立し能ふものであるとな
す思想がひそんでゐる」との指摘も行っている。
　さらに、「民族又は国民が正常の状態にあつて、成長をつづけて行く所では、文化もまた発
展の途をたどる」ことについても言及している。すなわち、「永き期間にわたる歴史的発展」
による「文化の統一的・全体的構造の成立」と同様に、「一旦統一的 ･ 全体的構造において形
成された文化は一の年代から他の年代へと、それの主体たる民族又は国民と共に絶えざる歴史
的発展を遂げる」ことを指摘している。
　そして、その「歴史的発展」のためには、「他民族又は他国民の文化との交渉 ･ 接触による
相互的もしくは一方的影響が重大なる意義をもつ」こと、すなわち「異なる諸民族又は諸国民
の文化相互の間に頻繁に且つ活発に交渉 ･ 接触が行はれる場合においてのみ、文化の旺盛なる
成長、優秀なる文化内容の展開は可能」になるという点についても言及している。そして、究
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極的には、「文化」は、「世界的または人類的社会をその地盤として予想するものと考へられる」
ことも指摘していた。
　以上本第1．節で見てきたとおり、恒藤は、「文化」が、精神的形而上的文化や個人的教養の
範囲に止まるものではなく、政治・経済といった物質的文化も含みつつ、社会集団や民族の生
活などとも密接に連関しながら成立し、その特有の構造的統一性を保有するものであり、それ
は、多様で複雑な秩序によって支配されると主張していた。
　論考の本文中では国家や国民・民族等の語を多く使用しているものの、それと同時に、ポリ
スの市邦、全市民の生活共同体という考え方を取り入れている。そして、国家や国民という枠
組みのなかでのみ論ずるのではなく、市邦 ･ 市民 ･ 民族の概念を念頭に文化を考え、それを一
国家の中に留めるのではなく、他民族 ･ 他国民との文化相互の平和的な交流による文化の発展
や世界的・人類的社会を地盤としつつ個々の文化が形成されるとの幅広い視座をもっている。（6）
２．恒藤の地方都市論──文化都市論につながる地方文化論
（1）地方文化を考える際の 2 つの側面
　本節では、恒藤の都市論とくに地方都市論を探るために、恒藤の文化都市論につながってい
く、地方文化論について整理することとする。以下本 2. 節の（6）項を除く全ての項では、主
に表 1 の（C）第Ⅴ篇「地方文化の在りかた」の論考をもとに、一部（B）第Ⅳ篇「民族文化
における個性的なるもの」の論考にも触れつつ、恒藤の地方文化論を概観する。
　この第Ⅴ篇「地方文化の在りかた」という論考は、戦後の新しい日本文化を建設し「文化国
家」としての日本を築くためにも、地方文化に関する人々の関心を持続させ地方文化のありか
たを究明することは重要であるとの理由から、「地方文化の在りかた」について概括的考察を
行っている論考である。
　その論考において、恒藤は、「地方文化」について、対「国民文化」および対「中央文化」
との関連において考察する必要があるとの認識を示していた。すなわち、地方文化とは、
　①「一方では、「国民文化」または「民族文化」に対して、その部分をかたちづくる文化」
　②「他方では、国民文化の核心を成す「中央文化」または「首都文化」に対して、首都以外
の諸々の地方の文化」
として考えていくべきであるとしていた。
　この①の観点については以下（3）項で、②の観点については（4）項でより詳しく見ていく
が、その前に、国民文化や民族文化に対する側面を考えるための前提として、以下（2）項で
恒藤の日本文化観・民族文化観についても確認しておこう。
───────────────────────────────────────────────
　（6）この点において、アリストテレスにまで遡れる起源を持ちつつ、戦後に体系的な一学問領域として
確立され 21 世紀のグローバル社会の中で注目されつつある「公共哲学」の思想にも連なる文化観・
世界観を示していたとも言えるだろう。
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（2）恒藤の日本文化観・民族文化観
　恒藤は、表 1 の『知性の視野』の（C）第Ⅴ篇において、日本の民族文化観に関して次のよ
うに語っている。
遠い古代以来中国や朝鮮などとの交渉は平和的なしかたで続けられて来たのであつて、そ
れにより大陸方面に発達した優秀なる文化を幾回かにわたつて輸入したうへ、しだいにこ
れを消化して、固有の民族文化をばよりすぐれたものに高めて行き、やがては周囲のさま
ざまの民族のもつてゐる如何なる民族文化とも性格を異にするところの異彩ある日本文化
をかたちづくることに成功した　（p.130）
すなわち、「大陸方面に発達した優秀なる文化」を「平和的なしかたで」輸入し消化し、固有
の民族文化に高めていくという在りかたこそが、「真に日本民族の本来的在りかた」との認識
を示している。
　そして、戦時中の「政治家や 、 軍人や、資本家などの中で侵略的軍国主義の思想に囚はれた
者たちが共謀して起したところの」、一連の「大規模の侵略的軍事行動」は、「本来の在りかた
にそむいた反日本的行動」であり、戦後は「自主自立の民主主義的国民生活」の下、「本来の
在りかたに復帰」し、「面目をあらためて新しい民族発展の行程をたどり得る幸ひなる機会に
めぐまれ」たとの今後の方向性・今後への期待を示していた。
　同様の意識は、第Ⅳ篇「民族文化における個性的なるもの」の以下の末尾註においても見ら
れる。
太平洋戦争の時期にいたつて、そのやうな愚かな政府の態度は極端に達したのであつたが、
惨憺たる敗戦は、日本民族に対して、根本的反省を行ふことにより、以前の時代における
やうな謙遜な、すなほな態度に復帰し、西洋の精神的ならびに物質的文化をより深く理解
して、正しいしかたで其の受容と消化とに努力し、民主的文化国家の建設に向つて精進す
べき使命を課するに至つた。（p.126）
　やはり、新しい戦後の時代においても、日本の本来的な「謙遜なすなほな態度」を取り戻し
て、新たに入ってくる西洋の精神的・物質的文化を深く理解して正しく受け取りそれを消化し
て、新しい日本の民主的文化国家を建設することを期待している。とくに、宗教や文学・美術・
生活様式などの個々の文化領域においては、東洋文化は西洋文化に比べて遜色がないが、一
方で科学的精神や科学的思考能力については、「久しい間東洋人には欠如してゐた」と指摘し、
この面でとくにそれを正しく受け取り上手に消化して新しい日本の文化国家に取り入れていく
ことを期待したと思われる。
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　恒藤の日本文化観は、このように、本来的な謙虚で素直な態度で西洋文化を含む他の文化も
深く理解して正しく受容・消化するという本来的特徴を持つとものだとされている。古来の日
本のあり方に立ち返る視点を同様に持ってはいるが、1930 年代の京都学派が展開していた「近
代の超克」論の考え方──「近代の外から近代を否定」し「とかく復古主義や国粋主義と結
びやす」かった考え方── （7）とは大いに異なるものであった。ちなみに小坂（2001）によれば、「近
代の超克」論がこのような考え方に陥りやすかったのは、それまでの日本が、西欧近代化の成
果のみを受容しその過程を受容した訳ではなかったことに起因すると指摘されているが、この
ようなそれまでの日本の西欧近代化のあり方は、恒藤の言う正しい本来の日本的やり方ではな
かったとも言えるだろう。
（3）地方文化と民族文化との関係性
　以上のような国民 ･ 民族 ･ 国家観および日本文化観を基盤としつつ、恒藤は、本節（1）項
で挙げた恒藤の地方文化を考える際の 2 側面の内の①対「国民文化」または「民族文化」とし
てその部分をかたちづくる文化という面について、以下のように述べている。
　まず日本は、江戸時代に「数多くの地域に細分化された諸地方における個性的色彩の濃厚な
地方文化を内含」するとともに、「それらのあまたの構成部分によつて合成される統一的、全
体的文化」としての日本文化が「それ自身ゆたかな個性的特色をそなへつつ発達し」たと述べ
ている。そして、明治維新後には、統一国家樹立による様々な側面における同質化の影響とい
う歴史を経たが、そのような歴史を経てもなお、地方文化の特色は厳然と「根強く存続」して
いる点を指摘している。
　このような「地方文化の在りかた」「地方自治化の在りかた」に大きな影響を与えたものの
一つとして、「府県を単位とする地方自治制度」の施行を挙げていた。さらに、地方文化は、
府県の範囲を超えたより広い範囲の地域に共通する特色を持つ文化としても発展したと、以下
の通り述べている。
地方自治がしだいに発達して行つたのに伴つて、府県の地域を範囲とする地方文化の新し
い成長を来たし且つたとへば、東北文化、近畿文化、山陽文化、四国文化、九州文化、等々
といふやうに、より廣い範囲にわたる地方文化が個性的特色をそなへるものとして姿をあ
らはすに至つた。（p.136）
　前項で確認したような特色を持つ日本の民族文化の一構成部分としても位置付けられる地方
文化は、このようにさまざまに個性的色彩を持った濃厚な文化として発達したことがまず示さ
れている。
───────────────────────────────────────────────
　（7）小坂（2001）、p.209
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（4）「地方文化」と中央文化との関係のあり方
　一方、本節冒頭の地方文化を考える際の 2 側面の内の②「国民文化の核心をなす「中央文化」
または「首都文化」に対して、首都以外の諸々の地方の文化」の側面については、まず、中央
文化すなわち「首都としての東京」に、精神的文化の集中傾向が見られることを指摘している。 
諸種の文化が凝集して密度の濃厚な中央文化がかたちづくられ、それが全日本文化の内面
において占める地位が著しく優越的なものとなつた。ことに、学問、文学、高等教育、出版、
等々の精神的文化に関しては、さうした集中傾向が特に顕著でありそのために中央文化と
地方文化とのあひだに大いなる懸隔を生じた。戦時中における独裁政治の徹底的遂行がか
やうな国民文化の中央集権的傾向に拍車をかけた（中略）地方行政協議会の制度のやうな
ものが設けられたけれど文化的には見るべき影響をほとんどもたらさなかつた（p.137）
　その上で、地方文化のあり方について以下のように述べていた。
地方文化が中央文化の側からさまざまの影響を力強く被ることは到底まぬがれ得ないとこ
ろであるけれど、地方文化は地方文化としての独自の存立をたもち、その特殊な自然的環
境とその特有な歴史的伝統および社会的諸事情とのに立脚しながら、自主自律的発展を遂
げることが望ましい。（p.140）
　つまり、地方文化が、中央文化の影響を受けるることは大いにあるが、それと同時に「地方
文化としての独自の存立」やその環境的歴史的社会的文脈に沿った自主自律的発展をしていく
ことの必要性を示している。
（5）大阪の地方都市としての役割と京都との相違
　各地方の置かれた環境的歴史的社会的文脈によって自主自律的発展をしていくということの
具体例の一つにもあたる、大阪という地方・都市の戦後の新しいあり方について、恒藤は、「新
しき大阪市の建設目標」という論考を『新大阪』1946 年 5 月 4 日夕刊に寄稿している。以下、
恒藤の考えた大阪の地方文化および都市文化のあり方と京都との相違について、この論考から
考えてみたい。
　まず、そもそも都市、ことに大都市の市民の役割について、恒藤は以下のように論じている。
「新生日本は文化国家としての面目を十分に発揮することによつて、世界文化の進展に対
して寄与すべきである」といふ小要請が成り立つのである。
かやうな要請をみたすための新しき日本文化の建設については、もとより都市の住民たる
と地方の住民たるとを問はず、すべての日本人が協力せねばならぬ次第であるが、何とい
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つても諸々の都市の市民こそは、新日本文化の建設において能動的役割を演ずべき地位に
おかれてゐる。なかんづく若干の大都市の市民は、この点に関して特に重要な役割を担当
しなければならぬはずであり、大阪市の再建について構想する者は、先づこのやうな根本
的事態を正しく理解するのでなければ、新生大阪市のたどるべき進路を見あやまるほかは
ないであらう。（下線筆者付記）
　すなわち、自らの都市の再建だけではなく、新しい文化国家としての日本の建設という観点
においても、大都市と都市の市民はとくに大きな能動的役割を担うべきであるとの主張を行っ
ている。
　さらに恒藤は、大阪が、大産業都市としてのみならず大文化都市としての復興も行っていく
ことの必要性についても、以下の通り主張している。
旧日本において大阪が産業都市として占めてゐた優越的地位は、依然として人々の脳裏に
極めて鮮明な印象を留めてゐるのであるから、大阪の再建が問題とされる場合に、大産業
都市としての大阪の復興といふことに人々は関心を集中しがちであるが、そのやうな考へ
かたを以てしては、決して新生大阪市の理念を的確に把握することは出来ない。再建され
るべき大阪は、一方では、新生日本の現実に即したしかたであらたなる構想と設計とにも
とづいて大産業都市としての発足をなすべきであるが、他方では、旧日本における大阪が
専ら大産業都市としての存在を誇りとしたのとは違つて新日本における大阪は、大産業都
市たるとともに、大文化都市たることを本領とするのでなければならぬ。」（下線筆者付記）
　とくに大阪は近隣文化都市京都と異なり（8）戦時中に大きな被害を受けたが、むしろそのこと
によって、全く自由な立場から文化都市としての新たな出発が出来るとの見解も示されている。
大阪から幾ばくも隔たつてゐない場所にある京都は、以前から典型的な文化都市として視
られて来たのであるが、戦災を被らなかつた京都は、それだけに文化都市として従来もつ
てゐた特色に著しい変化をもたらすことは中々容易でない。この点について、大阪はまつ
たく自由な立場において文化都市としての新しい出発を為し得るのである。新生日本の政
治生活の第一段階を成す総選挙が滞りなく行はれた後、我我は今後における政局の展開を
多大の関心をもつて凝視せざるを得ないと同時に、新日本文化の建設に関する諸問題を懈
りなく検討せねばならぬ。大文化都市としての大阪の建設の問題ごときもその一つに属す
る。
　このように、大阪に物質的文化のみならず精神的文化も含めた文化都市となることを期待し
───────────────────────────────────────────────
　（8）京都に対するさらに詳細なる期待については、広川 (2003) に紹介されている。
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た恒藤の考え方の根底には、先に見た彼の文化論─すなわち、精神的文化と物質的文化を切り
分けるのではなくいずれかを重視したりするのでもなく、それらの文化全体が、市民 ･ 国民の
社会集団や人間の集団生活と密接に関連して成立するという文化観─があると考えられる。ま
た、大阪が物質的文化のみならず精神的文化も含めた文化都市となるためには、学問という精
神的文化創出の中心を担うべき大学の役割の大きさも、言外に示されているとも言えよう。
   
（6）地方文化のあり方と政治との関係
　ところで 、 恒藤は、新しい戦後日本の文化建設を進めるにあたって、文化と政治とのあいだ
の密接な関係について認識することを促している。すなわち、これまでの様々な時代において
日本の「国民文化ならびに地方文化の成長、発展が、常に政治のしかた如何によつて力強く制
約されながら行はれたものであつた」ことを挙げつつ、恒藤は、「地方文化の革新的発展の観点」
から考える際には、「政治と文化一般とのあひだに甚だ密接な関係があるといふ事態を充分に
洞察する必要がある」ことを指摘している。注意しなければいけないのは、ここで言う「文化
一般」とは、先述の文化観における精神的文化を指していると考えられる点である。そのよう
に考えると、先に見た文化観の主張と同様、政治などの物質的文化と芸術や学問など形而上的
精神文化が密接に関わり合っていることがここでも示されている。
　そして以下の通り、戦後の日本における民主主義国家の健全な成長発展のためには、民主主
義的国家における個人としての自覚と「政治的関心」を持ち「政治的実践」を行う個人の存在
が必要不可欠であることを指摘している。
これから先きわが国において民主主義的政治が健全な成長を遂げて行くか否かは、ひとへ
に国民たる各自が真に民主主義的国家としての個人的存在について明確な自覚をもち、こ
れにもとづいて行動するか否かによつて決定されるのである。とりわけ、参政権を有する
一切の個人が、国民の一人としての立場においても、市町村民の一人としての立場におい
ても、ふかい政治的関心を持続しながら正しいしかたで政治的実践を行ふのでなければ、
真に民主的なる政治は実現され得べくもないのである。（p.138）
　とくに「選挙」とその結果としての政治成果に対して、参政権を持った個人が一国民および
一市町村民の立場から「深い政治的関心を持続」し「正しいしかたで政治的実践を行」うこと
の重要性については、1920 年代のフランスを中心とする欧米留学時代の頃から、すでに彼の
中で認識されていたと思われる。その形跡は、彼の留学時代のスクラップに残された選挙関連
の多くの記事の切り抜き（9）からも窺い知れる。この切り抜きには、選挙結果のみならず選挙へ
の正しい関わり方などの記事も含まれていたとされるが、彼の選挙および政治とその関わり方
への大きな関心と、彼自身の個人としての政治的実践の一端であったと捉えることができよう。
───────────────────────────────────────────────
　（9）中村 (2006)、pp.95-98
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　また、このような民主主義国家と個人の関係性に関する考え方の基盤には、広川（2004）や
久野（2012）も指摘しているように、個と全体社会あるいは個人と国家の関係をその両者に重
点を置きつつそれらの「相互依存的な相関」あるいは「緊張関係」の下で捉えようとする、法
哲学者恒藤の法理学における全体性認識や個人と国家との関係に関する認識があるものと考え
られる。そして、このような認識は、「新カント派的個人主義から出発しながらもドイツ観念
論や唯物史観に接近した独自の思想的遍歴にその淵源」を見いだすことができるものである（10）。
　恒藤はさらに、このような個人的自覚を持ちつつ正しい政治的実践を行う能力をもつ個人の
存在は、政治の側面のみならず、民主的文化国家の建設の側面においても重要であり、そのよ
うな人々が地方文化の担い手になる必要があることも指摘している。
問題は、単に政治のみに関するものではない。明確な個人的自覚をもちながら正しい政治
的実践を行ふ能力を有する人々こそは、民主的文化国家としての新しい日本文化を建設す
るために必要な人々であり、これを地方文化について見てもそのやうな種類の人々が地方
住民の人々の大いなる部分をかたちづくるといふのでなければ、真に新しい地方文化が生
まれ出ることは不可能である。（p.138）
　このような考え方の背景には、以下のように、地方文化も国民文化や中央文化と同様に、精
神的文化と政治 ･ 経済を含む物質的文化の総合的・有機的全体として存立するもの、との根本
認識がある。
地方文化の在りかたについて正しい理解を獲得しようと欲する者は、国民文化または中央
文化とおなじやうに、地方文化もまたいはゆる精神的文化とその他の種類の文化とを併せ
包含するところの総合的、有機的全体として存立するものであるというふ根本的事態を先
づはつきりと認識することが必要である。（p.140）
　そして、政治と文化の有機的連関が、政治においても民主的文化にとっても重要であり、そ
のような有機的連関がない所では、政治は貧困化すると指摘している。
政治に対する有機的連関をもたない文化は、民主的文化としての性格を充分にそなへる
ことができないが、文化から政治が遊離せる処では、政治の貧困は到底避けることがで
きない。過去のわが国における政治の貧困は、国民文化との密接なつながりから切り離
されて政治が行はれたことに由来することころが大きいのであるが、それは中央政治につ
いて見られる現象であつたと同時に、地方政治についても歴然と看取される現象であつた。
（p.139）
───────────────────────────────────────────────
　（10）久野 (2012)、p.75
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　前節の恒藤の文化論においても示されていたとおり、学問も含む精神的文化と政治や経済な
どの物質的文化の間には本質的相違はないとの認識は、先の大阪に関する論考に加えてこの地
方文化に関する論考においても繰り返し確認することができる。
もともと政治は国民文化の総合的全体から分離して存立するものではなく、その内面にお
いて一つの重要なる成分をかたちづくるものであつて、政治と文化との関係とは、文化の
一特殊形態たる政治と総合的全体としての国民文化との関係を意味するものに他ならない。
宗教、芸術、学問などのごとき、いはゆる精神的文化は「狭義における文化」たるものと
考へ得られるけれど、精神的文化とその他の種類の文化、すなはち政治、経済、技術、厚
生、交通、等々とのあひだには、文化としての性格について本質的相違が存するわけでは
ないのである。（pp.139-140）
　このように、恒藤は、国民文化の一特殊形態であり一成分である政治と国民文化が乖離して
しまうと、政治の貧困という事態が生じることを指摘し、その事態を避けるためにも本（6）
項前半で見たような民主主義的国家における個人としての自覚と政治的関心を持ち政治的実践
を行う個人の存在の重要性を主張したと考えられる。
（7）地方文化を担う人々のあり方
　民主主義的国家においては、このような正しい政治的実践を行う能力を有する人々が、不可
欠であり、そのような個人的存在は、日本の国全体や中央文化においてだけでなく、地方文化
においても当然求められる。恒藤は、地方文化において重要な個人像について、以下のように
主張している。
地方文化が自主自律的に健やかな存立と成長とをなし得るためには、なんといつても 、 そ
の地方の事情に精通して居り、その地方の自然と文化とに対して深い愛情をもち、しかも
全国家的な、また世界的な視野を見渡しながら生きてゐるやうな、誠実で有能な指導者達
が相当に多数存在してゐて、地方文化の革新的発展を目ざす文化運動をば、熱意をもつて
活発に展開することが最大の要件をかたちづくるのである。従来どの地方でも、地方的に
有名な職業的政治家や、その手先きになつて運動する人々が、衆議院議員の選挙や、府県
会議員または市町村会議員の選挙の機会に活躍し来たつたのであるが、さうした型の連中
とはまつたく趣を異にする新しい型の指導者達が続々あらはれて、政治運動をもふくめた
ものとしての文化運動の中心に立ち、民主的、文化的日本にふさはしいところの新しい地
方文化を、熱意をもつて根気よく持続することが切実に要望される次第である。（下線筆
者付記、p.141）
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　すなわち、とくに地方においては、地方に精通しつつも、全国家的・世界的視野を見渡しな
がら生きているような誠実で有能な新しい型の指導者が政治的にも文化的にも運動の中心に立
つことの重要性が指摘されている。このような地方に精通しつつも全国家的 ･ 世界的視野を見
渡しながら生きているという考え方は、現在のグローバル社会において、グローバルな視点を
もって考えつつその所属するローカル ･ 地域において行動する、グローカルな人間像にも通ず
る考え方だと言えよう。
　またここでも、先にも見た、個と社会集団や地方文化との相互依存的な相関・緊張関係とい
う恒藤の捉え方を見ることができる。
　いずれにしても、恒藤が、戦後日本の健全な地方文化都市の建設維持を担う、ひいては戦後
日本の新しい民主主義的文化国家の建設を担う、誠実で有能な若者に大きな期待を寄せていた
ことが窺える。そして、このような若者への期待やあるべき若者像は、当然、彼の大阪市立大
学創設期における彼の学生観の根底にあったと考えられる。
３．恒藤の教養論
（1）恒藤の考える「教養」の５つの特質
　最後に、恒藤の教養論を概観しておこう。恒藤が、『知性の視野』の（D）第Ⅸ篇と（E）第
Ⅹ篇において考えた「教養」の定義や特質については、拙稿（2009）ですでに整理した。その
要点は以下の 5 点にまとめることができる。
　①一個の人間としておよび社会の一員として望ましい「人格的諸能力」を身につけるに至っ
た「主体的状態」であり、社会との関連や文化との相互連関があるもの。
　　　ここで言う「人格的諸能力」とは、「意志とか、知性とかのやうな、各人が生まれなが
らに持つてゐる性能のみを指すものではなく、社会生活に参加する上に人々が必ず具有し
てゐることの望ましい諸能力及び人々がなるべく具有してゐることの望ましい諸能力を総
称するもの」である。「人間の生有の性能が開発され、訓練されて、生活の諸領域、諸方
向の複雑多様な構成に応じて特殊の能力にまで教養されたものが『人格的諸能力』と謂ふ
中にすべて包括されてゐる」（241 頁）ものであるとされる。
　②それは国や憲法によって強制されるものではなく、「飽くまでも自主的・自発的にこれを
受け容れることが勧奨される」もの。
　　　すなわち、「各自の教養のためにする努力」は、新憲法の前文や教育基本法の第 1 条に
ある教養の普遍的基準を遵守しつつも、そのような基準を強制されるものではなく、一
方で憲法に定められている基本的人権としての教養に関する国民の自由に則って、「飽く
までも自主的・自発的にこれを受け容れることが勧奨される」としている。そして、この、
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教養の自主・自発性については、恒藤は以下のように述べている。
　　　　真実の教養にまで到達することを、能ふべくんば、高い又はすぐれた教養にまで到達
することを願ふ者は、あたへられた社会的・客観的基準に遵拠［ママ］しながら、自
己の個性と自己の理想とに叶つた個人的・主観的基準を定立し、把持することによつ
て、教養のための努力を正しいしかたで展開するのでなければならぬ（pp.244）
　③人格 ･ 行動・文化形象と結びつきながら、人格に「含蓄と底力」を与え人格を成長させるもの。
　　　この教養と人格・行動・文化形象との結びつきについて、恒藤は、具体的には以下の通
り述べている。
　　　　もとより教養は、たとへば身体の栄養のごとく、文字通りに身につけられ能ふもので
はなく、各人の人格に結びついて、これに含蓄と底力をあたへるものに他ならない。
行為の原動力たる意力をはじめとして、知力、構想力、観照力等々は各人の人格の内
実をかたちづくるものであり、これらの精神的諸力の具体的統一こそは各人の人格の
中核を成すのであるが、教養によつてこれらの諸力は開発され、強化されるのであつ
て、これに因り各人の人格は全体としてあらたな底力を獲得するのである。だが、か
やうな精神的諸力もしくは諸性能の開発・強化と平行して教養はその主体をして諸種
の文化形象と生きいきした交渉を保たしめることにより、精神の糧たる知識・思想を
ゆたかに吸収し得させるのであつて、これにより各人の人格は含蓄あるものとして成
長することとなるのである。（pp.238-239）
　④そのような教養は、単に「ありさま」「状態」としてあるのではなく、「はたらき」「作用」
としてあるため、「教養への努力」が重要。
　　　恒藤は、「教養」の語の使い方の 2 側面を指摘しており、（a）「ありさま」あるいは「状態」
としてとる側面と、（b）「はたらき」あるいは「作用」としてとらえる側面を挙げており、
主として（a）の意で「教養」の語を使用している。そして、（b）の意味の場合に、「教養
への努力」や「教養のための活動」等の表現を使用している。
　⑤「現代社会の心臓の脈拍を絶えず生き生きと感じ」つつ「現代を生きる人」にとって「切
実な問題として、現代の教養の問題は成り立つ」。
　　　④でも指摘したとおり、恒藤が、「教養の努力」という教養の「はたらき」「作用」の側
面の重要性を指摘していることからも分かるように、恒藤は、教養というものを、「各人
の生有の素質が開発される」ことを通して形成される「主体的状態」だとする。そして、「現
代に生きる人」と「現代を生きる人」とを区別して論じている。
　　　原文の通り示すと、以下の通り述べている。
　　　　現代の教養とは斯やうに「現代を生きる人」としての「現代人」の教養たるべき筈で
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ある。言ひかへると、現代社会の心臓の脈拍を絶えず生き生きと感じながら生きてゐ
る人々にとつての切実な問題として、現代の教養の問題は成り立つものに他ならない。
（pp.258-259）
　このような「現代を生きる人としての現代人の教養」の必要性は、前 2．節で見てきた恒藤
の地方都市論すなわち中央文化と地方文化、都市文化を正しく担う個や個人という考え方の基
底としても意識されていたものと思われる。
（2）恒藤の教養論の位置付け
　渡辺（2001）によれば、1930 年代から 1940 年代初頭にかけて、河合栄治郎編の『学生叢書』
全 12 巻などに代表される教養に関する論議が隆盛を極めたが、1930 年代の教養に関する諸議
論においては、「「修養主義」と「教養主義」が分離され、教養主義の完成がなされる共に、今
日の「教養」という言葉の意味が確定され、その過程においてそれまでの非政治的・非実践的・
エリート主義的な「大正」教養主義に対する広範な批判が展開されていた」とされる。とくに
「主体形成、政治的・実践的教養」や「階級的偏見の除去」「学問や社会の専門分化への対応と
しての教養」といった全体的志向性があったとされる。また、「当時の多数の教養論者の間に
は、その基礎になる人間観、社会観、政治思想等に多様性がある」が、「これ等の多彩な思想
は理想主義という点では共通性を持っていた」とされる。1930 年代に端を発した恒藤の主体的・
実践的教養論も基本的にこのような大きな方向性の中に位置付けられるものと考えられる。
　恒藤は、「現代人の眼に映ずる世界社会」について、それは「一切の人類を無差別に包容す
るコスモポリタニズムの生活をそなえるものでは無く、諸々の国家または国民が、それぞれ独
自の伝統と文化をほこりながら、緊張した対立において交渉し合う場面たる性格をあらわに提
示するもの」であると述べ、「現代人の教養」とは、「此のような世界社会の現実に即してきず
き上げられるのでなければ、その持ち主をして真に現代を生きる人たらしめることができな
い」と指摘している。渡辺（1997）はこの文章が最初に書かれた 1930 年代当時において「大
正教養主義に見られた安直なコスモポリタニズムを否定し、戦時という国家存亡の危機にあっ
て、教養や文化の民族国家的要素を論じた」（11）ものであるとしている。
　しかし恒藤は、戦前当時においても単に戦時下の社会だけを意識して論じていた訳ではない。
それよりもむしろ、平時における社会機構を大いに意識し、より普遍的な世界観の中で教養を
論じていた。すなわち、高度に成熟が進みすぎた資本主義社会というものが、個人の人間性や
教養に与える弊害についても以下の通り考察しており、そこに対処するためにも、個人は、「正
しい教養のためにする努力を根気よく続けて行く」ことが重要な態度であるとしていた。
高度に成熟し切つた資本主義的社会機構の下においては、人々の個性は摩滅され、か
───────────────────────────────────────────────
（11）渡辺 (1997)、p.130
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れらの教養は機械化されて、教養のもたらすべき真実の効果、すなはち各人をして人
間らしい生きかたに生きさせるといふことが、むざんにも忘却されがちである。社会
機構そのものに向つて多大の改造がほどこされることの必要な所以はあらためて言ふ
までもない所であるが、現存の社会機構の圧迫に押しひしがれることなく、正しい教
養のためにする努力を根気よく続けていくことは、真に現代を生きることを欲するも
のの不断に把持すべき態度でなければならぬ。（p.260）（12）
　さらに恒藤は、教養の民族国家的要素を論じる際に、自国の要素のみを強調した訳ではな
い。「現代社会」では、「通信設備」の急激な発達によって「生活の視野が全世界的のものとな
つてゐる」ことにより、「現代人の生きかた」が特徴付けられていることも同時に指摘してい
る。そしてそれは、通信技術のお陰で全世界の重要な出来事が「時をうつさず」リアルタイム
に報道されることを単純に意味しているのではなく、「かやうな仕方で展望をあたへられる世
界社会の姿と人々の日常生活の体験とが互ひに不可分に結合せることを意味」している。そし
て、恒藤はさらに、「絶えずあらたに世界の随所に発生する重要の出来事が如何なる社会的 ･
歴史的意味をもつものであるかを敏感に理解する力」が、「現代人の教養の一主要部分かたち
づくるもの」であると主張している。そして、このような考え方の背景には、本稿 5 節で見る
彼の思想基調があった。
　このような全世界で起こっている事象について客観的に把握しその「社会的・歴史的意味」
を洞察することは、戦前から、恒藤自らも実践しようとしていたことである。例えば、満州事
変や日中戦争などの世界的事象について、冷静に客観的に観察を続け、その本質を自らの専門
学問である法哲学 ･ 国際法学的立場からも独自に見極めようとする努力を戦前戦後一貫してお
こなっていた（13）、という点からも裏付けられる 。
　また、世界的視野を見渡しながら生きる現代社会という認識は、恒藤の 1930 年代半ばの世
界法理論に関する論考の一節にある「生活のさまざまの領域が世界的視野を展開し来たり、諸々
の社会現象もしくは文化現象がいよいよ世界的性格を顕著に帯びるにいたる傾向の存する」時
代という認識にも重なる（14）ものである。
４．文化論 ･ 地方都市論 ･ 教養論の相互関連性
　以上、恒藤の 1940 年代後半の文化論、地方都市論、教養論で見てきたように、恒藤は、文化を、
精神的文化に偏ったものとして捉えず、政治・経済も含む物資的文化も総合的・有機的に包括
する全体として存立するものとして捉えており、そのような総合的・有機的文化と教養の「緊
───────────────────────────────────────────────
（12）1939 年に書かれた初出の論考でも、この表現の通り記述されていた。
（13）広川 (2004)、第 4 章第 1 節および第 2 節
（14）恒藤 (1936) の論考に関する桐山（2011）の認識でもある。
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密な相互的制約関係」の中に、これからの戦後の民主主義平和的文化国家建設や地方文化都市
建設が可能となると考えていた。そしてそのような戦後国家を築くためにも、全国家的視野や
世界的視野をもつ「現代を生きる」教養を持つ新しい型の人間が、中央文化はもとより地方文
化の中においても、精神面でも物質面でも中心にたつことの重要性を指摘していた。
　これまでに見てきたことも含めて、恒藤の文化論・地方都市論・教養論の相互関連性に関わ
る主張を改めて確認しておこう。
（1）「文化」の語に内包される教養との関係
　恒藤は、日本において大正初期頃から広く用いられ始めた「文化」をさす外国語である
culture（英語・仏語）や Kultur（独語）の語が、西欧において「好んで一般の人々によつて
用ひられるやうになつた」のは、知的教養の意義を啓蒙思想が強調した「十八世紀以来の事」
であったことを指摘していた。
　そして恒藤は、これ等の「文化」を指す語句の意味の、西欧における変化についても考察し
ており、「文化」の語に内包される教養との関係性について述べている。すなわち、西欧では
まず、ヒューマニズムの思想の影響で人間性の一般教養を重んずる見解が現れたとし、その後、
意志の教養や感情の教養が問題とされて「各人が社会に現存する諸種の伝統的・精神的文化に
ついてまなび、これに関する知識ならびにこれを味解する能力を体得することが、教養もしく
は教育の眼目」（pp.105-106）との主張が起こったとする。さらに、「社会に現存する諸種の伝
統的・精神的文化が各人の人格と結びつき、後者において主体化された具体的統一態を顕現す
るところに教養は成立する」（p.106）ことが自ずと明らかにされ、ドイツの思想家達のなかに、
Kultur を「個人の教養にとつて客観的基準たるべき意義をもつ文化を指し示す言葉として用
ひる者があらはれ、このやうな新しい用語法が漸次により廣い範囲において採用されることと
なつた」（p.106）ことを指摘している。
　つまり、「文化」にはそもそも「個人の教養にとっての客観的基準」としての性格があるこ
とが示され、文化と教養や人格との密接な関係が認識されている。
（2）文化論・教養論と地方都市論の重なり
　本稿で見てきたとおり恒藤は、地方文化も、国民文化や中央文化と同様に、精神的文化と物
質的文化の総合的・有機的全体として存立するものとの認識を明確に示しており、そのような
総合的有機的全体としての地方文化を育む地方都市、とくに大都市の能動的役割は大きいこと
も指摘していた。また、地方の都市が精神的文化も物質的文化も兼ね備え、戦後の新しい文化
国家としての日本建設を担うためには、「地方の自然と文化」に「深い愛情」を持って、「全国
家的 ･ 世界的視野を見渡し」つつ生きている、多くの「誠実で有能な新しい型の指導者」が政
治的にも文化的にも運動の中心に立つことが重要であることも主張していた。
　地方都市の建設と健全な運営の根幹には、芸術 ･ 学問などの精神的文化と政治や経済などの
恒藤恭の文化論・地方都市論・教養論 99
物質的文化の両方とそれらを活発に展開できる個人およびその基底としての教養の存在が欠か
せない。すなわち、地方都市と文化そして教養ある個人とは切り離せない密接な関係があるこ
とが示されている。
　このように文化と都市の間の密接な関係性は、恒藤の文化論ですでに見た古代ギリシャの市
邦であるポリスの例によっても示されるとおり、そもそも人間の集団生活と文化との間には必
然的なつながりがあるとの認識から考えれば必至のことである。ポリス自体が本来的に、文化
の産出者であり享受者である市民の生活共同体という意味を持っているように、相互が切り離
せない関係にあることを恒藤は十分認識していた。
　さらに、教養のはたらきや作用の側面を重視し教養のための努力を重んじたことと、地域の
ことに精通しつつ全世界的視野を持って正しい政治的実践を行える個人の重要性を指摘したこ
とについても、互いに重なり合いが認められる。
（3）教養と戦後の社会・文化との相互連関性
　恒藤が考える戦後の新しい日本における教養と社会や文化との関連について、冒頭の表 1 の
（E）第Ⅹ篇の論考からまとめておこう。
　まず、恒藤は、「文化国家」は「教養国家」、「平和的 ･ 民主的教養国家」であることが必要であり、
人文 ･ 社会 ･ 自然の何れにも偏らない「科学的精神と知識」の真の普及（知識の習得及び精神
の体得）が重要であると主張している。そして、そのような「科学的精神」が、「国民の教養
の普遍的基準の中に採択されることを要する」との指摘も行っていた。「再建日本と教養の問題」
として、「平和的文化国家の建設」という「全く新しい目標をめざして国の歩みを進めるべき
運命に当面」し、そのために「こぞつて協力すべき使命」が生じているという、「重大な歴史
的転換期の到来と共に、わが国における教養の普遍的基準もまた根本的に変化せざるを得ない
こととなつた」と述べている。
　恒藤は、戦後の目指すべき国家像を、「平和的文化国家」・「平和国家」・「民主国家」・「文化
国家」など、様々な呼び方によって示している。文化と教養の「緊密な相互的制約関係」の中
で、「文化国家」は他面から見れば「教養国家」であるべきであり、「平和的 ･ 民主的文化国家」
である一方で「平和的 ･ 民主的教養国家」でもあるものだと考えていた。いずれの方向性にお
いても、背景には、次節で概観するような恒藤の戦後の民主主義社会および平和の実現維持へ
の強い意識や国際化する資本主義国家の将来への視野があり、それらを基盤とした、教養とそ
の時代性・現代性についての深い洞察がある。
　以上のように、恒藤の文化論・地方都市論・教養論は、相互に密接に連関し重なり合ってい
るものであることが確認でき、それらの本質を正しく理解するためには、それらを総合的に読
み解く必要があることが改めて指摘できる。
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５．恒藤思想の基調──「個人」を中心とした「民族」「国家」認識
　恒藤の思想を一層正しく理解するためには、その背景にある彼の個人観・民族観・国家観等
から見える恒藤思想の基本的方向性や彼の世界観を理解しながら読み解くことも重要である。
以下に概観することとする。
（1）「世界民」および「国民」としての「個人」
　桐山（2001）によれば、恒藤は、「「個人の尊厳」という基本的哲学を終生保持」（15）したとされる。
　恒藤が 1920 年代に発表した「世界民の愉悦と悲哀」（16）の論考（以下「世界民論文」と略す）
の冒頭には、「私は生まれ落ちると同時に『日本国民』とされた」との文章があり、日本国民
であることは「偶然」の産物であることが示されており、それに対して、自らの自由意志によっ
て選択してなる「世界民」の認識が示されている。そして、この「個人の自由尊重という世界
民の立場から、「自然法」に基づく国家の規制を要求し、「世界民の権利は、何よりも先ず国家
に向かってすべての人類の自由と幸福とを確保せむことを要求し得ることでなければならぬ」
という」（17）主張を行っている。これは、「新カント派哲学の理想主義を背景として、個人の人
格尊重を根源に置く世界民の立場から世界平和を希求」した考え方であると同時に、単なる理
想論に止まらず、新しい世界情勢を踏まえつつ「人格を保証すべき国家像」あるいは「戦争を
防止する国際的仕組み」についても考察がなされているものだった（18）。
　このような基本哲学に、その後 1930 年代前半にかけて「多元的国家論」や「社会構成のマ
ルクス主義的理解」「社会科学としての法学研究」などを通した深い洞察が加えられ、「科学的
世界民」の考え方に「深化」していったとされる。すなわち、「個人の意志とは別個に成立し
ている世界社会の発展」に伴って、個人は世界民となるための入口に立っているという点だけ
でなく、「国際労働運動などの世界民の社会連帯や国家間協調を進める国際連盟の活動を通じ
て、資本主義の発展がもたらす負の部分を克服していく可能性を追求」していったことが明ら
かにされている。（19）
　このように、恒藤の戦前の思想とは、「あらゆる社会的価値の根源に個人の人格を置き、その
立場から国家を相対化し、世界平和の重要性を説くもの」であり、その立場は、世界平和を国
家に任せるのではなく、国際連合という国家を「超えた」組織にゆだね、それまで国家に任さ
れていた人権保障を国際レベルでも実現していく、個人の人権尊重と戦争放棄を謳って戦後の
世界的平和体制を築こうとした国連憲章や戦後の日本国憲法の精神と重なるもの（20）であった。
───────────────────────────────────────────────
（15）桐山（2011）、p.41
（16）恒藤（1921）の論考
（17）桐山（2011）、p.36
（18）桐山（2011）、p.41
（19）桐山（2011）、p.46
（20）桐山（2011）、p.47
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　そして、恒藤にとって、この「世界市民主義」と「民族主義」との関係性に関する理論的実
証的説明に関する研究・考察（21）は、戦前から戦後に続く大きな課題としても残り続けた。
（2）国家 ･ 民族共同体と個人──平和主義思想の持続
　一方、広川（2004）によれば、「戦前以来一貫する強固な平和主義思想の持続」（22）が恒藤の
戦前戦後の思想において見られると述べている。このような基本的思想傾向を持っていた恒藤
は、個人の尊厳、個人の自由尊重を基盤としつつ、「社会を維持する装置」としての国家、「平
和を維持する思想」としての国際主義といった目的に対する「必要な限りで」の存在意義を認
めていた（23）。
　また恒藤は、「民族共同体」について、ベルグソンの「閉じた社会」と「開かれた社会」の
概念を用いて、「閉じた社会としての性格をそなえるが、たんに閉じた社会の道徳のみに制約
されるものではなく、歴史的発展のなかでしだいに開かれた社会の道徳によっても制約され
る」との見解を示しており、その「基本的特徴」として「合理的要素と非合理的要素をあわ
せもつ」ものとの理解があったとされている（24）。そして、「民族共同体を構成する諸個人」に
ついては、「純然たる閉鎖的社会の立場のみではなく、理性的立場においても、民族共同体の
生活に関与する」ものであり、「理性的個人の役割が大きくなり、合理主義的要素が多いほど、
開かれた社会の性格が強まる」とみていたことも指摘されている。一方で、民族共同体が「閉
じた社会の要素を現実的基盤にもちながら、大国主義や帝国主義に対して進歩的役割を果たす
ことがある」ことも認めるなど、「現実の民族共同体の複雑な現実的諸相に注意し、その一面
的評価を戒めていた」ともされる。
（3）恒藤思想に通底する「ヒューマニズム」と「客観的科学的認識」
　このように、恒藤はその法哲学研究において、あくまで「個人」の尊厳や自由、「個人の人
間性尊重」を基軸とする「ヒューマニズム」の思想を基盤としつつ、人類の平和に寄与し社会
を維持する装置としての国家、民族共同体とを認めると同時に、その中での個人のあり方がそ
の社会の閉鎖性や開放性を左右することについても意識していた。このような彼の法哲学研究
において深められたヒューマニズム思想を基盤としつつ、恒藤の文化論・地方都市論・教養論
は展開されたと考えられよう。
　恒藤は、日本国民として生まれ落ちた「個人」としての現実や、その「閉じた社会」の道徳
に規定されざるをえない現実も受け入れつつ、その中でもかつ、常に開かれた社会の視野もも
ちつつ、合理的な個人として生きていくことの重要性を説いた。すなわち、閉じた社会の中に
───────────────────────────────────────────────
（21）広川（2004）、第 2 章第 1 節および p.224
（22）広川（2004）、p.292
（23）桐山（2011）、p.36
（24）広川（2004）、pp.224-226
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身を置きつつも、その閉じた社会と開かれた社会の現実とその関連性を観察し、「世界全体の
客観的科学的認識」（25）によって見極めていく目を持ち続けることが、戦時体制も含む閉じた
社会への「抵抗姿勢」に結びつくものとして重視される必要がある。これを消極的に評価する
よりも、むしろ、広川（2004）も指摘するような、戦後の社会のあり方につながる「思想的準備」
として積極的に評価すべきではないだろうか。そして、このような「客観的科学的認識」の基
盤には、本稿でも確認した「教養への努力」の重要性も認識されていたと考えられる。
おわりに
（1）新制大阪市立大学への恒藤の期待
　以上見てきたとおり、恒藤は、戦後の日本において、「文化国家」「教養国家」、「平和的 ･ 民
主的教養国家」「平和的文化国家」「民主主義的国家」を建設し、それらを担う正しい政治的実
践を行う能力を有する人々、政治的にも文化的にも運動の中心に立つことができる「地方に精
通しつつも、全国家的・世界的視野を見渡しながら生きているような誠実で有能な新しい型の
指導者」の重要性を指摘した。
　そのような考え方の下、とくに大都市大阪、大産業都市および大文化都市となるべき大阪市
の持つ大学は、①学問という精神文化の中心になりつつ、②精神文化と物質的文化の有機的連
関に貢献する存在であり、③上記のような新しい型の指導者 ･ 人々の育成を担う存在、との理
解だったと考えられる。
　このような恒藤の意識は、「市立大学の構想」『大阪人』（大阪都市協会 1950 年 1 〜 3 月）と
いう恒藤が示した大学発足当時の大阪市大の理念・構想の概要についての論考からも明らかに
確認することができる。この「市立大学の構想」論考の中には、新大学において具備すべき以
下の点が挙げられている。
　　①大阪という「文化的産業都市」の復興発展はもとより、「文化国家」「平和的民主国家」
としての「日本の全国的発展」へ寄与する大学像。
　　②とくに「理論と実際との有機的な連結を重視する学風」を築き、「各種の分野において
社会の実用に役立つ研究成果」と共に「社会のさまざまの方面の職域において真に有能
なはたらきをなし得るような人間を養成すること」。
　　③「特定の職業的能力の養成のみを旨とする」のではなく「人間的 ･ 国民的教養」と「専
門的教養」の双方の育成。
　さらに恒藤は、学生に対しても直接このような期待を語りかけている。恒藤記念室に残され
ている恒藤の入学式式辞のために準備されたレジュメ No.73（1949/5/10）では、以下の通り
記されていた。
───────────────────────────────────────────────
（25）広川 (2004)、p.288
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新制大学ノ主要特色ハ人間的教養ノ形成ノ重視ニアル。アル一定ノ職業ダケニ役立ツ知識
ヲ与ヘ局限サレタ職域ニツイテノミ有用ナ技能ヲサヅケルトイフノデハナク　平和的文化
国家ノ国民タルニフサハシイ人──豊カナ人間的教養ト明敏ナ良識トヲ身ニツケ　ソレ
ヲ基礎トシテ専門的ナ科学的教養（人文科学＋自然科学）ヲソナヘタ人間ヲ作ル事ガ新学
制ノ目標デアル　従テ学生ノ自主的自発的ナ生活態度及研究態度ナラビニ囚ハレザル批判
的精神ノ涵養ガ重ンゼラレル < 中略 > 盲従的ニ行動スル人間ハ民主的社会ニフサワシク
ナイカラデアル
　先に見たように、恒藤は「世界全体の客観的科学的認識」の重要性を強く認識していたが、
戦後の民主的平和的文化国家を担うべき個人となる学生達に対しても、このような科学的教養
や批判的精神を大学という場において培っていくことの重要性を説いたと考えられる。
（2）今後の課題・展望
　恒藤は戦後、「日本国憲法の社会への定着、国際平和の擁護などのため」の「積極的活動」や「民
主主義、平和主義の理念化」（26）などを行ったことは広く知られている。天野（1997）は、恒
藤にとってのこのような「戦後」とは、「戦前 ･ 戦中の暗い谷間から脱し、再生の息吹の感じ
られる時期」（27）であったのではないかと述べている。恒藤は、息を吹き返した民主主義的日
本の希望に満ちた新しいあり方に大いに期待し、そのような民主主義社会を率先して担える若
者を都市大阪において育てていくことにも、大きな意味と希望を見いだしていたのではないだ
ろうか。
　本稿で見てきた彼の戦後の思想や実践の基盤には、戦前 ･ 戦中からの彼の法学における学問
的研究の深化の成果、すなわち、「人間の実践的活動と法の世界」という、恒藤の法的世界観
の裏付けがあったと考えられるが、この点の検証は今後の課題としたい。さらに、滝川事件を
初めとする現実社会における、恒藤の思想と実践の連関や変遷についても、今後、考察を深め
ていきたい。
　また今回は、1940 年代後半を中心とする恒藤の思想における文化論、地方都市論、教養論
の相互関係の分析を中心に行った。今後は、戦前から戦後にかけての恒藤の文化論・（地方）
都市論・教養論がどのように変化したのかあるいは一貫性があったのかについての分析や、戦
前から戦後にかけての同時代の他者の文化論・（地方）都市論・教養論との比較分析等を行っ
ていくことが重要であろう。とくに後者については、「「個人の自律的判断」と「文化共同体と
しての新しい日本国の創造」を不可分とする公共哲学」（28）を唱えたとされる南原繁や丸山真
男らの文化論や、1930 年代以降 1940 年代後半までの河合栄治郎や阿部次郎、上原専禄などを
───────────────────────────────────────────────
（26）広川 (2004)、p.17
（27）天野 (1997)、p.471
（28）山脇 (2004)、pp.110-114
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初めとする主要教養論者たちの教養論との比較などを行っていく必要があるが、これらも今後
の課題としたい。
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